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摘要
本研究では，教育及び福祉を学ぶコースに所属する学生を対象に，アイドマの法則を方法論
的枠組みとした面接を行い，彼らがどのような理由で必修外の講義を履修するに至ったのか，
また至らなかったのかを明らかにすることを目的とした。その結果，意欲的に必修外の講義者E
履修する学生は，自らの将来像と自己の知識状態を照らし合わせて，自分に足りないと思われ
る知識を必修外の講義を通して増やそうとし，また， 1つのトピックについて深く学ぼ、うとす
る理由で，必修外の講義を履修することが明らかになった。一方，必修外の講義を履修しない
学生は，友人から影響を受けたり自発的に興味を持ったりして必修外の講義に注目する者がい
るものの，自分の専門分野や将来との関連性が低い，また，忙しいという認識から履修しよう
としないことが明らかになった。このことから，意欲的に必修外の講義を取るかどうかは，卒
業後に志望する職業にどのような力が必要かなど，将来の見通しゃ自分の知識の獲得状況につ
いてモニタリングする力を背景としていることがうかがえた。
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学生の今後のキャリア形成にネガティブな影響を及ぼ
すことが予想される。
Hart (1990)は，大学生の卒後20年間の生き方の
特徴は，大学時代のアイデンティティ・ステイタスを
強く反映したものになると述べている。このアイデン
ティティ・ステイタスとは，青年期の発達課題である
アイデンティティの確立に向けて，どのように立ち向
かっていくかの行動類型のことである。つまり， Hart 
( 1990)は，大学生活の過ごし方そのものが，その後
の生き方を大きく左右することを示唆したのである。
そのため，大学生のころに学業に対して意欲的でない
人は，アイデンティティの確立に向けて生じる様々な
心理的イベントに対して，そのような態度で対処しよ
うとするようになると思われる。
ところで，学生のこのような二極化についての指摘
は，西郡・蔵元 (2007)の先行研究のように，多く
の場合，問題視されるだけで、議論が終わる傾向にあっ
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問題と目的
学校教育法第83条には，大学が「学術の中心とし
て広く知識を授ける」ことを目的のーっとする機関で
あることが定められている(文部科学省， 2007)。こ
うした条文を受け，大学は，主たる対象者である学生
に，広く知識を授ける役割を担っている。そして，そ
の対象者である学生もまた，この条文にならえば，広
く知識を獲得するよう，自ら努めていかなければなら
ない。
しかし近年，主体的かつ積極的に学び，学問的知識
を広く獲得することに対して意欲的な学生が存在する
一方で，そうしたことに意欲の低い学生がいること
を，多くの大学教員が問題視している(西郡・倉元，
2007)。このような学生の二極化は，次に述べるHart
( 1980)の研究から示唆されるように， I広く知識を
授ける」という大学の目的を達成させないだけでなく，
1 )社会福祉法人天竜厚生会厚生寮
た。しかし，問題視しているだけでは不十分であり，
特に「意欲的でない」とみなされる学生への教育的対
応は喫緊の課題であるだろう。そのため，まずは北尾・
速水(1986)や溝上(1999)が述べるように，なぜ
そのように，学生が意欲的でない状態に陥るのか，そ
の理由を明らかにした上で，具体的な手立てを考えて
いかなければならない。
ところが，従来の研究は， I参加が楽j，I内容が興
味深いj，I将来役立つ」といった理由で講義を履修す
る(牧野2003)というように大学生が意欲的，能
動的に広く知識を獲得しようとする理由については明
らかにされているものの，そうしようとしない理由に
ついては明らかにされてこなかった。これでは，特に，
「意欲的でない」とみなされる学生がどのような理由
で知識を獲得しようとしないのかがわからず，そうし
た学生にどのような教育的手立てを講じればよいのか
を考えにくい。
さらに，従来の研究は一般的に，大学生が講義を履
修する理由を，質問紙調査法を用いて明らかにして
きた(牧野， 2003;西川・虞岡・中谷・後藤・矢神，
2004など)。しかし，質問紙調査は，大学生の心の内
面を深く捉えることが困難であったり，回答者である
大学生が回答を偽ったりしている可能性がある(宮下，
2000)。このことから 青年期のアイデ、ンティティ形
成と強く結び付く行動である大学時代の過ごし方の背
景を探るためには，これまで主要で、あった質問紙調査
法ではなく，対象者の心理的過程を深くとらえること
が可能な面接法によって明らかにされることが適しで
いるだろう。
以上の議論をふまえ，本研究では，意欲的に広く学
問的知識を獲得しようとする学生と，そうではない学
生に焦点在当て，彼らのその行動の背景を，面接法を
用いて明らかにする。
ではここで，本研究の対象者と面接の具体的な方法
について説明する。まず本研究では， T県内の大学で
教育及び福祉を学ぶコースに所属する学生を対象とす
る。その理由は，このコースの学生に焦点在当てると，
意欲的に広く学問的知識を獲得しようとする学生と，
そうではない学生を区別しやすいためである。
このコースでは，学生のほとんどが，何らかの免許
や資格の取得を目指している。そのため，免許や資格
を取得するためのカリキュラムがすでに決められてお
り，学生はそのカリキュラムに定められた講義科目を
履修しなければならない。そのため，学生が意欲的に
広く学問的知識を獲得しようとする態度は，カリキュ
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ラム外の講義を履修する行動として観察されることに
なる。乙のととから，本研究では，カリキュラム外の
授業を履修する学生在意欲的に広く学問的知識を獲得
しようとする学生，一方，カリキュラム外の授業を履
修しない学生在意欲的に広く学問的知識を獲得しよう
としない学生と，操作的に定義する。
次に，面接法の具体的な方法について述べる。本
研究では，アメリカの経済学者SamuelRoland Hall 
( 1986)が提唱した，消費行動に関する仮説である，
アイドマ (AIDMA)の法則を面接の方法論的枠組み
として使用する。この法則によると，人は何らかの意
図的行動を起こすまでに， 5つの段階を経るという。
5つの段階とは，1注目(Attention)j， I興味(Interest)j， 
「欲求 (Desire)j， I記憶 (Memory)j， I行動 (Action)j
である。人は，ある事柄に「注目」し，それを知りた
いと「興味Jをもち，所有したいとの「欲求」をおこ
し，内容や特徴などの価値を「記憶」にとどめ，手に
入れるための「行動」を起こす。この法則は，人が何
かに注目し，行動を起こすまでの基本的なプロセスで
あり，近年では，三井情報開発株式会社総合研究所に
よるボランティア活動に関する調査研究(文部科学省，
2004)など，様々な分野で応用されている。
以上から，本研究では，教育及び福祉を学ぶコース
に所属する学生を対象に アイドマの法則在方法論的
枠組みとした面接を行い，彼らがどのような理由で必
修外の講義を取るに至ったのか，また至らなかったの
かを明らかにする。
I.方法
1 .対象者
T県内の大学で、教育及び福祉を学ぶコースに所属す
る3年生12名， 4年生17名，卒業生 l名，計30名。
30名はそれぞれ在学中に小学校教諭(1種，もし
くは2種)，特別支援学校教諭 l種，幼稚園教諭 1種，
保育士及び社会福祉士受験資格のいずれか lつ以上の
免許または資格の取得を目指している。
なお，本研究で対象とした学生たちは，調査の段階
で，必修外の講義を履修しなくても，卒業の見通しを
もてる状態にあった。
2.調査方法
半構造化面接を実施した。 Hall(1986)が作成し
たアイドマの到達段階を調べるチェック項目を講義履
修場面に適したものに修正し， I注目j，I興味j，I欲
求j，I記憶j，I行動」の段階ごとに 1-;-2つの質問項
表1 インタビ、ユー の質問項目
1 免許や資格に必要でない，必修でない他分野の授業を取ったことがあ
るか (Action)。
【はい取った人へ】
2 その授業に注目したE里由は{可か (Attenti on)。
3 どうして興味を持ったのか (1nterest)。
(i必要だ」ということをにおわせた場合，そう思ったきっかけを尋ねる。)
4. 選択した当時，その授業にどういう価値があると思って取ったのか
(Des i re)。
5 その価値は，専門とする分野の授業では得られない価値かどうか
(Des i re)。
6. その録業を知ってから取ると決めるまで，どのくらい時聞がかかった
か (Memory)。
7 その間，どんなことを考えていたか (Memory)。
B その授業を取ったことで句どのように役立ったか
(自分の専門分野や人生への活かし方など)。
【いいえ回取っていない人へ】
2.必修でない他分野の授業の中で，注目した綬業はあるか (Attenti on)。
①ある
その授業に注目したきっかけを聞き. 3へ。
②ない
どうして「注目しなかった」のかを聞き. 8へ。
3 その授業について，興味を持ったか (1nterest)。
①はい
どうして興味を持ったのかを聞き. 4へ。
②いいえ
どうして「興味を持たなかったJのか聞き. 8へ。
4 その授業を取りたいと思ったか(Desi re)。
①はい
どのような価値があると思って取りたいと思ったのかを聞き. 5へ。
②いいえ
どうして「取りたいと思わなかった」のかを聞き. 8へ。
5 その価値は，専門とする分野の授業では得られない価値かどうか
(Des i re)。
6 その授業を取ると知ってから取らないと決めるまで，どれぐらい時間
ヵtヵ、由、っTこ由、 (Memory)。
7.その問，どんなことを考えていたか (Memory)。
8 その授業を取らなかったことでできた時聞は，どのように使っていたか。
目を作成した。加えて講義履修場面に適するように，
補足質問 1項目を加え，合計8項目をもとに，なぜ必
修外の講義を履修したのか，また，履修しなかったの
かを尋ねた。表 lに質問項目を示す。なお，必修外の
講義を履修した学生の中で，履修した講義が複数ある
学生に対しては， 1つの講義に対象を絞って， 8つの
質問項目に答えるよう求めた。
面接は学生が所属する大学内の個室で行い，時間は，
概ね一人あたり30分程度であった。インタビューの
内容は，対象者の了解を得て録音し，文字化した。文
字化した資料をもとに，発話を「注目j，l興味j，l欲求j，
「記憶j，1行動」の各段階に分類した。そして，段階
ごとにカテゴリーを作成し，分類した。分類は，筆者
を含む6名によって行った。一致率は，95%であった。
不一致の点については発話を起こしたものを確認しな
がら協議を行い， 6名で決定した。
il.結果と考察
30名の学生のうち，必修外の講義を履修した学生
Pは16名であり，履修していない学生は14名であった。
なお，前者の16名にいくつの必修外科目を履修した
??
?
?
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表2 必修外講義を履修した学生の「注目」段階
定義 例 出現率
「閉じコース肉の他の2つの講義を取りたい，学びたいと貧欲 分野の授業も，全部取れるな 29目いう欲があり注目する ら取ろうと思ってたから」
「保育所とか就職したら，ゃっ進路や職業などに役立ったり ぱり気になる子もおるし，障将来 関わったりすると思い注目す 24出る 害児を受け入れとるとこもあ
るしって思って」
児童福祉に関する科目を取っ内容授業で扱う内容に注目す内容 ， てて，児相(児童相談所)の 24私
'W 話とか聞いて」
「教科の単位がぎりぎりで，
単位 単位取得のために注目する 残っている教科の一つだっ 10目
た」
「担当の先生が2年生になっ
教員の てもこういう授業があるの教員から呼びかけられて注目呼びか で，興味のある人は取ってく 7目するけ ださいみたいな，そういうア
ナウンスはされてたから」
i (以前取ったその先生の)授担当 教員やその授業が好きで注目 業が面白くて，先生が好きだ 問教員 する から」
表3 必修外講義を履修した学生の「興味」段階
定義 例 出現率
期待感の持てる録業の名前や
ー 「内容に興味があったってい内容 対象，理想的な授業形態l興 25目
』 うのもある」
昧を持つ
将来の選択肢を広げられる.i病院でも働く保育士さんが将来 23同役立つと思い興味を持つ いて，ああすごいって思って」
知識の 「新たな知識を入れたいな，知識を積極的に得ようとして獲得意 なんか知りたいなって思つ 21国
欲 興味を持つ て」
「その(発達障害が疑われる)過去に経験したつまずきゃ発過去の 子にとって 1番良いかかわ見等のできごとから興味を持 12由経験ー りが自分にとってはできない
- (と実習で思った)J 
「この(知的障害のある子)
たちにわかりやすく説明す
るって大変やけど，それを考専門分 専門分野との共通点を見出しえるのって，考える力が大人野との 9目興味を持つ より育っていない子どもたち類似性 に向けて説明考えたりするの
と似たようなところがあるか
なって」
好奇 未知のものを知りたいと思い心.~ -:-:~~~~::'-C. A~-""_""'-'I!.\"" r知らないから興味がわいた」 倒
‘ 興味を持つ究ω
担当 教員が好き，特別な価値があ『実際に外国人ゃったし，先 4弘教員る興味を持つ 生が」
かを尋ねたところ， 1科目が5名， 2科目が4名， 3 
科目が2名， 6科目が l名， 7科目が l名， 10科目
が2名， 10科目以上が 1名であった。乙のことから，
必修外の講義を履修する学生の約半数が， 1から 2科
目ほどの必修外の講義を履修していたことがわかる。
1.必修外の講義を履修した学生のアイドマ
必修外の講義を履修した16名の，アイドマの各段
階における発言内容のカテゴリー出現数を表2から表
5に示す。
まず表2~こ示すように， 1注目」の段階では， 6つ
のカテゴリーが見出された。そのなかで最も出現率が
高いのは，授業を取りたい，学びたいという意欲につ
いての発言である【貧欲】 (29%)，次いで進路や職
業などに役立つたりかかわったりすると思うという発
表4 必修外講義を履修した学生の「欲求」段階
定義 例 出現率
専門分 「幼児教育だと子どものこと
野の不専門分野で学べない部分を補は分かつても，そういう人(知 26目足分補充できることに価値をおく 的障害児・者)たちのことは
充 わかんない」
1つのトピックについて，さ学習の 「がっつり知ったほうがよりらに深〈学べることに価値を 24唱深化 ダイレクトに知れる」おく
「自己成長が保育士っていう
自分1: 仕事にもかかわっているか、成長できることに価値をおく 17% プラス ら，特に成長したほうがいい
なって思ってて」
「学校側からだけじゃ見えん
多様な ようなところが，こっちの福様々な立場や考え方を知るこ価値観 祉の視点に立ったら~う 15目とに価値をおくの吸収 だっていうのが，なんかある
かなみたいな」
実践的 「自分でただ動物園行っただ理論などに沿って自分で実際知識の けじゃ得られない体験もある 10唱に行なうことに価値をおく獲得 かもしれない」
「自分は不自由がないから不
便だって思わないことも，こ
自他理自分や他人について知ることの人たちって(不便だと)思つ 6略解 に価値をおく たりして，そういうの分かつ
といたほうがいなって思っ
て」
100先生って，子どもの障
担当 教員自身や専門性に価値をお害もそうなんですけど，大人 3目教員く の障害もすごい詳しいという
か，専門的じゃないですかJ
言の【将来】と，授業で扱う内容に注目する発言であ
る【内容】(それぞれ24%)で、あった。この結果からは，
意欲的に必修外の授業者E履修する学生は，飽きること
なく学ぼうとし，進路と関わりがありそうな内容だと
思うという理由で，必修外の講義に注目するといえる。
次に表3に示すように， I興味」の段階では， 7つ
のカテゴリーが見出された。 Jこれらのカテゴリーのな
かで最も出現率が高いのは，期待感の持てる授業の名
前や対象，授業形態に興味を持つという発言である【内
容】 (25%)で，次に多く出現したのは，将来の選択
肢を広げられる，将来に役立つと思い興味を持つとい
うような発言である【将来】 (23%)，さらに，知識
を積極的に得ょうとする姿勢についての発言である
【知識の獲得意欲】 (21%)と続いた。この結果からは，
必修外の講義を履修する学生は，授業で扱う対象や授
業形態に期待感が持て，また将来の選択肢を広げてく
れると感じ，知識在積極的に得たいという理由で，必
修外の講義に興味を持つといえる。
次に，表4に示すように， I欲求」の段階でも， 7 
つのカテゴリーが見出された。これらのカテゴリーの
なかで最も出現率が高いのは，専門分野で学べない部
分を補充できることに価値をおく発言である【専門分
野の不足分補充】 (26%)であった。次いで多く出現
したのは， 1つのトピックについて，さらに深く学べ
ることに価値をおく発言である【学習の深化】 (24%)
で、あった。この結果から，必修外の講義を取る学生は，
自分に足りないと思う部分を補えたり， 1つのトピツ
?????
表5 必修外講義を履修した学生の「記憶」段階
定義 伊l 出現率
必要性 「いらんしけど取っていてを天秤授業の必要性の程度を吟味す もいいかなみたいな感じです 38怖にかける ごい悩んで」る
1 (取ることを決定付ける)後
押し的には，やっぱり(授業)
人的条授業に参加する教員や友人なに行ったら他専攻の友だちも 28唱件 どの周辺的な要因を吟味するいたし，なんかEちゃんとか
Rちゃんもいたし， 00先生
だし」
他授業 「面白そうな心理学の授業と慢業の優先順位などを吟味すとの兼芝 かぶってて，めっちゃ迷って。 19目
ね合い w すっごい両方取りたかったJ
気後れ誰でも参加しやすい雰囲気 1誰でも参加していいみたい 10唱しない授業形態であるかを吟味するな感じだったから」
学習の段階的な学習の価値を吟味す
1 1取ったら Eも取っとこうJ 5目連続性る
クについてさらに深く学べたりするという理由で，必
修外の講義に価値をおくので欲求を起こすといえる。
最後に，表5に示すように， I記憶」の段階では5
つのカテゴリーが見出された。とれらのカテゴリーの
なかで最も出現率が高いのは，授業の必要性の程度を
吟味することに関する発話である【必要性を天秤にか
ける】 (38%)であった。次いで多くI出現したのは，
授業に参加する教員や友人などの周辺的な要因を吟味
することに関する発言である【入的条件】 (28%)で
あった。このことから，必修外の講義者E取る学生は，
必修でないその授業が自分にと、ってどの程度必要なの
か，授業では誰と関わるのかという要素を考慮し，必
修外の授業を吟味するといえる。
以上の結果をまとめると，必修外の講義を履修した
学生は，新しいことを学びたいという思いに動かされ
て必修外の講義に興味を持ち，学ぶことによって自分
の知識が深まるという認識を持っていることがうかが
える。そして，その思いの背景には，自分が希望する
職に就いたときに大学の講義が生きてくるという見通
しを持っており，そのととが必修外の講義を履修する
ことにつながるといえるだろう。
しかしながら，このように自律的に必修外の講義を
履修する学生の中にも 「記憶」の段階で仲の良い友
人がいるかどうかというように【人的条件】を気にし
たり， I誰でも参加していいみたいな感じだったから」
のように【気後れしない】ということを気にしたりし
ている乙とから，一方では他律的な価値観を持ちなが
ら講義者履修しようとする姿も浮き彫りになった。
2.必修外の講義を履修しない学生のアイドマ
まず，必修外の講義を履修しない学生14名のうち，
「注目」の段階に至らなかった学生は7名， I注目」の
段階までは4名， I興味」の段階までは2名， I欲求」
の段階までは0名， I記憶」の段階までは l名であっ
表6 必修外講義を履修しない学生の「注目」段階
定義 例 出現率
「うちら児童福祉とか学ぶか
ら，なんか，里親とか(内容内容 授業で扱う内容に注目する 38略的に)かぶっとったかなぁと
思って』
「内容は全然知らんけど，友友人の友人の発言や授業選択行動を だちが，先生がすごい面白い 31明言動 見聞きして，注目する よって言ってたから」
「もともとこの(教科の科目)選択必選択必修の科目の一つである の中で興味があるやつだけと 25自修科目ことに注目する ろうと思って」
教員の 「障害者の関係の授業の時に教員から呼びかけられて注目一‘呼びか ついう授業もあるって(先的する 」
け 生l二)紹介されて」
た。このことから，必修外の講義を履修しない学生の
うちの約8割が，そもそも必修外の講義には注目しな
い，もしくは，興味を持たないようである。
次に，必修外の講義を履修しない14名の，アイド
マの各段階における発言内容のカテゴリーを表6から
表9に示す。
まず表6に示すように， 1"注目」の段階では， 4つ
のカテゴリーが見出された。これらのカテゴリーのな
かで最も出現率が高いのは，授業で扱う内容に注目す
る発言である【内容】 (38%)で，次に多く出現した
のは友人の発言や授業選択行動を見聞きして注目する
発言である【友人の言動】 (31%)であった。この結
果からは，必修外の講義を履修しない学生の中にもま
た，必修外の講義を履修する学生同様に，講義内容に
興味を持つ者がいることが明らかになった。一方で，
履修した学生と異なるのは，友人が講義を高評価した
り取っていたりするという理由によって，必修外の講
義に注意を向ける学生が多い点である。
次に，表7に示すように， 1"興味」の段階では，魅
力のある対象に興味をもっ発言である【内容】 (80%)
と，未知のものを知りたいと思い興味をもっ発言であ
る【好奇心】 (20%)の2つのカテゴリーが見出された。
この結果からも，必修外の講義を履修しなかったとし
ても，学生は講義の内容に着目し，興味を持つといえる。
次に，表8に示すように， 1"欲求」の段階では， 1"自
分で選択する」という価値観を重視する発言である【能
動的選択】 (67%)と，生活の中で役立つと思い価値
をおく発言である【生活への応用】 (33%)の2つの
カテゴリーが見出された。この結果から，必修外の講
表7 必修外講義を雇修しない学生の「興味」段階
定義 例 出現率
「自分の専攻も関係あるし，
その時なんとなく児童のこと内容 魅力のある対象に興味をもっ 80唱が一番勉強したいかなあみた
いな」
未知のものを知りたいと思い好奇心 「完全に興味関心j 20目興味をもっ
? ? ??
?
表8 必修外講義を履修しない学生の「欲求」段階
定義 例 出現率
「結構，資格とかそういうの
に必要な授業は(必修で)取
能動的自分で選択するという価値観らなきゃいけないけど，そう 67首選択を重視する じゃない(必要じゃない)け
ど興味あるから，内容が楽し
そうかなって思ってJ
生活へ生活の中で役立つと思い，価「なんか生活の中で役立ちそ 33唱の応用値をおく うゃなって思ってJ
表9 必修外講義を履修しない学生の í~2憶」段階
定義 例 出現率
「面白そうやと思って取ろう内容 授業の内容を吟味する ~ 38哨としたんJ
他授業 r (当時は興味が強かったか授業の優先順位などを吟味すとの兼芝 ら)，かぶってなかったらた 19目
ね合い v ぶん取ったと思う」
義を履修しない学生は，強制でなく，自ら選んで受講
することを重視するという価値観をもっているため，
必修外の講義を履修することへの欲求を起こすといえ
る。
最後に，表9に示すように， 1"記憶」の段階では，
授業の内容を吟味する発言である【内容】 (50%)と，
授業の優先順位を吟味する発言である【他授業との兼
ね合い】 (50%)の2つのカテゴリーが見出された。
この結果から，必修外の講義を履修しない学生の中に
も，講義の内容に興味を持ち続けて履修するか迷う学
生がいることがわかった。しかし，この段階に到達し
たのは l名のみであり，この l名は，結局は必修の講
義と重なり，講義を履修しなかった。
3.必修外の講義を履修しない学生のつまずきの理由
次に，必修外の講義を履修しない14名が，なぜ履
修に至らなかったのかを明らかにするために，段階と
段階の聞のつまずきについて尋ねた。
表10 必修外講義に「注目」しない理由
定義 例 出現率
「もう必修とかとるのでいっ
ばいいっぱいやったから。小大量コ必修のコマ数が多くて注目し 学校(の免許)も取るんで， 34百マ数 そしたら多いから，そっちま
で目がいかないっていうか」
必要最低限の授業だけを取る 「免許取るために省エネとい省エネというス9ンスがあり，注目ー • 必要ないからとら 」しない
「もともとこの(教科の科目)専門分野外の授業に興味がわ無関心 の中で興味があるやつだけと 18目かず注目しない うと思って」
「自分に足りん(知識などが必修分必修の授業で得られる知識fよある)と思うこともそんなに 12唱
で満足どに満足していて注目しないなかったJ
『やっぱ現場に出て実際にか
かわってみんなん，そういう
録業の綬業で学べることには限界がのって分からん部分なるんか 9唱限界 あると感じていて注目しないなと思ったから守授業取った
からって理解できるもんじゃ
ないんかなって」
需要と学びたい部分や望むレベルと 「けっこう専門すぎるところの不一異なると思っていて注目し私 もありますね」致
表 1 必修外講義に「興味」をもたない理由
定義 伊l
授業を受ける面倒さが頭をよ面倒 「面倒だなって思ってやめたJ 31目ぎり，興味を持たない
苦手 その分野に対する苦手意識が「その頃は， 00学なんてつ
まらんもんなんやって恩っ 23略意識 あり，興味を持たない とっTこからJ
「時間割めっちゃ詰まっとっ
たから， (その授業について)
コマが詰まっている，忙しいほとんど調べてない。どん
暇なしという意識が常1:あり，興味なんしとるん?とか聞いたけ 23目
を持たない ど.なんかたぶん忙しかった
し，そんないらんもんは取っ
とれんと常に思ってJ
専門分 「履修の手引きにも書いてあ
野との授業内容が専門分野と異なるけど， .iJIJに自分の専門分野 23目非関連り，興味を持たない のこと何もしないっていう噂
性 を聞いてやめたJ
表 12 必修外講義履修への「欲求」をもたない理由
定義 例 出現率
価値を~ f受業に価値を見出せず，取り r(価値は)なんも思つ見いト 100目
J-たいと思わない かったJ
せない
表 13 必修外講義を「言己憶」にとどめない理由
定義 例 出現率
必修 閉じ時間に必修科目があり取「取ろうとしたんやけど，必 100哨科目 れない i修の科目とかぶってて」
まず，表10に示すように， I注目」の段階に至らな
かった7名が「注目」しなかった理由として， 6つの
カテゴリーが見出された。これらのカテゴリーのなか
で最も出現率が高いのは，必修のコマ数が多くて注目
しないという発言である【大量コマ数】 (34%)で，
次に多く出現したのは，必要最低限の授業だけを取
るというスタンスがあるという発言である【省エネ】
(21 %)であった。この結果から，必修外の講義を履
修しない学生の中で，そもそも「注目」の段階に至ら
ない学生は，必修の授業のコマ数が多いと感じ，必要
最低限の授業だけを取るという意識が働くという理由
から，必修外の講義に注目していないことがわかった。
次に，表11に示すように，必修外の講義を取らな
い学生の中で「興味」の段階に至らない4名からは，
4つのカテゴリーが見出された。これらのカテゴリー
のなかで最も出現率が高いのは，授業を受ける面倒
さが頭をよぎることについての発言である【面倒】
(31 %)で、あった。この結果から，必修外の講義を履
修しない学生の中で，必修外講義に「注目」しでも「興
味」の段階まで至らない学生は，必修外の授業に注目
しても，授業を受ける面倒さが頭をよぎるという理由
から，必修外の講義に興味を持たないことがわかった。
次に，表12に示すように，必修外の講義を取らない
学生の中で必修外講義に「注目」し， I興味」を持って
も「欲求」の段階に至らない2名からは，【価値を見い
出現率
?
?
?、
?
だせない】のカテゴリーが見出された。このことから，
必修外の講義を履修しない学生の中で「欲求」の段階
に至らない学生は，必修外の講義に注目し，興味を持っ
ても，講義に価値を見出せないという理由で，必修外
の講義を取りたいという欲求が起きないといえる。
最後に表13に示すように，必修外の講義に注目し，
興味を持ち，履修への欲求を持ちながらも，結局，必
修外の講義を履修しなかった l名の学生は，同じ曜限
に必修科目があるという理由で， I行動」の段階に至
らなかった。
N. 総括
本研究では，カリキュラム外の講義を履修する学生
を意欲的に広く学問的知識を獲得しようとする学生，
一方，カリキュラム外の授業を履修しない学生在意欲
的に広く学問的知識を獲得しようとしない学生と操作
的に定義し，それぞれの学生にアイドマの法則を用い
た面接を行った。それによって，必修外の講義をなぜ
履修するのか，またしないのか，その理由を明らかに
することを目的とした。
その結果，意欲的に必修外の講義を履修する学生は，
自らの将来像と自己の知識状態を照らし合わせて，自
分に足りないと思われる知識を必修外の講義を通して
増やそうとし，また， 1つのトピックについて深く学
ぼ、うとする理由で，必修外の講義を履修することが明
らかになった。この結果からは，意欲的に必修外の講
義を取るかどうかは，将来の見通しゃ自分の知識の獲
得状況についてモニタリングする力を背景としている
ことがうかがえる。このことは，面接のなかで，必修
外の講義を履修した学生のほぼ全員から， I将来」と
いう言葉が聞かれたことからも支持される。
一方，必修外の講義を履修しない学生の中にも，友
人から影響を受けたり自発的に興味を持ったりして，
必修外の講義に注目する者がいることが明らかになっ
た。しかし，彼らは，必修外講義に注目しても， 15 
回の講義を履修することの面倒さが頭をよぎ、ったり，
必修外の講義は自分の専門分野や将来との関連性が低
いととらえたりする傾向にあった。さらに，必修の講
義で忙しいという認識や，必修外講義の内容が自分の
将来にどのように活きてくるのかがわからず，価値を
見いだせない様子もみられた。
以上の結果をふまえると 意欲的に必修外の講義を
取るかどうかは，卒業後に志望する職業に就いた時，
どのような力を自分が発揮していかなければならない
のかを見通す力とも関係していると思われる。加え
て，異なる分野の知識を自分の専門とする領域の知識
と結びつけて理解する力が働くかどうかも，必修外の
講義を履修するかしないかと強く関係していると思わ
れる。
しかしながら一方では，必修外の講義を履修しない
学生の数名が，必修の講義だけで十分な知識を獲得で
きているという満足感を持っていたことも明らかに
なった。このことから，学生の講義履修行動の背景に
は，一人ひとりの学生のパーソナリティや思考力の個
人差の要因があり，意欲の観点だけでは必修外講義者E
履修しない理由を説明しきれないことがうかがえる。
ところで，本研究の目的部で述べたように，近年，
学生の学び、への意欲が二極化していることが指摘され
ている。しかし，本研究で対象とした，一見，意欲的
に講義を履修しようとしない学生もまた，意欲がない
わけでなく，中には必修外の講義に白老向け，興味を
持つ様子が明らかになった。さらには，必修外の講義
に注目し，面白そうと思う段階までは到達しているこ
とも明らかになった。
本研究のこのような結果からは，学生の必修外の講
義に対する意欲老「あるかないか」というように二元
論的に捉えるのではなく，どの程度の意欲なのかとい
うように，意欲を程度や強さ，または段階としてとら
えていくほうが適切であろう。さらには，そのような
意欲の到達度に応じて，必修外講義の履修を促す支援
を行うことが適していると思われる。
最後に，今後の課題を述べる。上述したように，今
後は，学生がアイドマのどの段階に到達しているのか
をふまえ，必修外講義の履修を促す支援を行い，その
効果を検討する必要がある。たとえば，【注目】の段
階でとどまっている学生に対しては，必修外講義が本
人の専門分野とどのように関わってくるのかを説明す
るなどの手立てを取ることが適しているだろう。
さらに，本研究からは，学生が自らの知識状態を積
極的に内省するかどうかということや，必修外の講義
だけで十分に感じるというように，学生の様々なパー
ソナリティが講義履修行動に影響を及ぼしていること
がうかがえた。このことから，段階的に必修外講義の
履修をうながすためには，学生のパーソナリティを考
慮する必要があることが考えられる。そのため，今後
は，どのようなパーソナリティを持つ学生がアイドマ
の【行動】の段階に至りやすいのか，また，至りにく
いのかといったように パーソナリティとアイドマの
各段階への到達の関連性を検討する必要があるだろ
? ??
う。そのうえで，学生のパーソナリティに応じた介入
を段階的に行い，特に，必修外の講義を履修しない学
生のアイドマの段階をすすめる実践を行なう必要があ
るだろう。
今後は，これらの研究者E通して，大学の目的である
主体的かつ積極的に学び，学問的知識を広く獲得する
ことに意欲的な学生を育てる取り組みを行なっていき
たい。
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